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Vec: Podnet na preskimanie zakonnosti rozhodnutia Ministerstva zivotného
prostredia Slovenskej republiky, odbor posudzovania vplyvov na zivotné prostredie
Cislo: 8041/2017-1.7/dj-R zo dna 20.10.2017

Drfa 20.10.2017 vydalo Ministerstvo zivotného prostredia Slovenskej republiky, odbor
posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie, ako Ustredny organ Statnej spravy starostlivosti
o0 Zivotné prostredie podla § 1 ods.1 pism. a) a § 2 ods.1 psim. c) zakona ¢&. 525/2003 Z.z.
o Statnej sprave starostlivosti o zivotné prostredie a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov rozhodnutie Cislo: 8041/2017-1.7/dj-R (dalej v texte aj ako
,hapadnuté rozhodnutie“, v prisluSnom gramatickom tvare), ktorym ako prislusny organ
podfa § 3 pism. k) v spojeni s § 54 ods.2 pism. f) zédkona €. 24/2006 Z.z. o posudzovani
vplyvov na Zivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsSich
predpisov rozhodlo podla § 29 ods.11 zdkona €. 24/2006 Z.z. pre oznamenie 0 zmene
navrhovanej ¢innosti  ,Dialnica D4 Bratislava, Jarovce — Ivanka sever”, predlozené
navrhovatelom: SR, zastupena MDV SR, Dopravoprojekt, a.s. rozhodlo tak, Ze navrhovana
¢innost uvedena v predlozenom ozndmeni o zmene navrhovanej c&innosti sa nebude
posudzovat podla zakona o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie.

Mestska Cast Bratislava — Jarovce (dalej vtexte ako ,mestska cast®, v prislusnom
gramatickom tvare) ma za to, Zze uvedené rozhodnutie nie je vsulade so zakonom
0 posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie a suvisiacimi pravnymi predpismi, kedze
absentoval zdkonny dévod na postup podfa § 18 ods.2 pism. c) zakona o posudzovani
vplyvov na Zivotné prostredie, resp. na vydanie rozhodnutia podla § 29 ods.11 zakona o
posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie.

Odbvodnenie napadnutého rozhodnutia popisuje od str.4 -  Porovnanie pévodne

posudzovaného rieSenia azmien navrhovaného rieSenia — zmena &3  Zobsahu

odbévodnenia je zrejmé, ze v dbsledku navrhovanej zmeny dochadza k zmene vySkového
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vedenia, zmenou oproti pdvodnej DSP je Uprava pozdizneho profilu, Géelom zmeny je
znizenie priebehu vySkoveho vedenia dialnice so su¢asnou zmenou konstrukcie mostnych
objektov nad riekou Dunaj. V désledku navrhovanych zmien dochadza k zmene vySkového
vedenia trasy, ktoru charakterizuju Upravy nivelety vo vztahu k predchadzajucemu rieSeniu.
Rovnako podstatnou zmenou oproti pévodnému navrhovanému rieSeniu je, Zze v Useku
mosta 204 je vdosledku zmeny mostného objektu Cast dialnice vedena v nasype
zabezpe€enom po stranach opornymi konstrukciami. Pre zaloZenie nasypu je navrhovana
Uprava podloZzia vrozsahu: vymena podlozia, stabilizacia zeminy, zvislé geodrény,
kompaktne vibrované Strkové piléty. Dévodom pre uvedend zmenu rieSenia ma byt
ekonomické optimalizacia vystavby. Mestska Cast’ touto cestou poukazuje na skutocnost, ze
uvedena popisovana navrhovand zmena €.3 nie je nepodstatnou zmenou, ale naopak
zmenou ktora obligatérne musi byt predmetom posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie.
Z rozsahu popisovanych zmien je zrejmé, Zze dochddza napriklad k nahradeniu pévodného
mosta (v km. 2,244-2752 nad prelozkou cesty 1/2 vkrizovatke ,Rusovce”) tromi
jednopolovymi mostnymi objektmi z prefabrikovanych nosnikov a giastoéne predizenym
objektom 205. Navrhovanou zmenou dochédza tiez k zmene spdsobu zakladania pre mosty
a nasypy. Zobsahu popisovanych zmien je zrejmé, ze tieto sa bezprostredne tykaju
s poukazom na miesto ich realizicie mestskej €asti, resp. jej obyvatelov,

Podra &. 2 ods.2 Ustavy SR: ,Stdtne orgdny mézu konat iba na zéklade ustavy, v jej
medziach a v rozsahu a sp6sobom, ktory ustanovi zakon.*

Podla § 18 ods.1 pism. d) zakona o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie: ,Predmetom
posudzovania vplyvov navrhovanej ¢innosti alebo jej zmeny musi byt kazda zmena
navrhovanej éinnosti uvedenej v prilohe ¢. 8 asti A, ak taka zmena samotna dosahuje alebo
prekracuje prahovu hodnotu, ak je prahova hodnota pre navrhovanu &innost' v prilohe ¢. 8
casti A ustanovena.”

Podla § 18 ods.2 pism. c¢) zakona o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie: ,Predmetom
zistovacieho konania o posudzovani vplyvov navrhovanej ¢innosti alebo zmeny navrhovanej
¢innosti (dalej len "zistovacie konanie") musi byt kazda zmena navrhovanej c¢innosti
uvedenej v prilohe ¢. 8 ¢asti A, ktora nie je zmenou podla odseku 1 pism. d) a méZe mat’
vyznamny nepriaznivy vplyv na Zivotné prostredie, ak ide o ¢innost uz posudent, povolend,
realizovanu alebo v Stadiu realizacie.”

Podla § 140c ods.1 stavebného zakona: ,Ak sa pre zacatie uzemného konania, stavebného
konania alebo kolaudacného konania vyZaduje ako jeden z podkladov pre jeho zacatie
rozhodnutie podia osobitného predpisu, "™ je také rozhodnutie pouZitelné ako podklad v
kaZdom z tychto konani tykajucom sa toho istého vyuZivania uzemia alebo tej istej stavby, ak
v niektorom navrhu na zacatie tohto konania nedbjde k zmene v predmete konania v
porovnani s predmetom zistovacieho konania alebo posudzovania vplyvov na Zivotné
prostredie podfa osobitného predpisu™.“Poznamka ,15b*, ktord ma proklamativnu povahu,

odkazuje na ust. § 29 a § 37 zdkona o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie.

Podla § 29 ods.11 zakona o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie: ,Vysledkom
zistovacieho konania je rozhodnutie vydané v zistovacom konani.”

Podla § 37 ods.1 zakona o posudzovani vplyvom na Zivotné prostredie: ,Vysledkom
posudzovania vplyvov navrhovanej &innosti alebo jej zmeny je zaverecné stanovisko.
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Zaverecné stanovisko je rozhodnutie, ktoré je zavdzné pre dalsie povolovacie konanie.
Pravoplatnostou zavereéného stanoviska vznika opravnenie navrhovatela navrhovanej
¢innosti alebo jej zmeny, ktora musi byt’ predmetom posudzovania vplyvov podla § 18 ods. 1,
podat’ navrh na zacatie povolovacieho konania k navrhovanej ¢innosti alebo jej zmene vo
variante odsuhlasenom prislusnym organom v zavere¢nom stanovisku.”

Podla § 3 ods.1 spravneho poriadku: ,Spravne organy postupuju v konani v sulade so
zakonmi a inymi pravnymi predpismi. Su povinné chranit’ zaujmy statu a spolocnosti, prava a
zaujmy fyzickych os6b a pravnickych oséb a désledne vyZadovat plnenie ich povinnosti.”

Podla § 46 spravneho poriadku: ,Rozhodnutie musi byt v sulade so zakonmi a ostatnymi
pravnymi predpismi, musi ho vydat organ na to prislusny, musi vychdadzat zo spolahlivo
zisteného stavu veci a musi obsahovat’ predpisané naleZitosti. “

Podra prilohy €islo 8 zakona o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie, bod 13 - Doprava
a telekomunikacie, polozka 1 - Dialnice a rychlostné cesty vratane, je posudzovanie
kazdej zmeny navrhovanej €innosti ato bez ur€enia limitu, ktory by mala tato &innost
dosiahnut. Ustanovenie § 18 ods. 1 pism. d) zdkona o posudzovani vplyvov na Zzivotné
prostredie ustanovuje, Ze aj samotna zmena je za splnenia stanovenej podmienky byt
priamo spdsobild predmetom povinného posudzovania vplyvov a to bez predchadzajucej
procedury - zistovacieho konania.

Mestska Cast' s poukazom na rozsah navrhovanych zmien v navrhovanej €innosti uvadza, ze
zmena navrhovanej ¢innosti musi byt ex lege predmetom posudzovania vplyvov na zivotné
prostredie bez tzv. zistovacieho konania. Najma navrhované oporné mary a tri kratke mostné
objekty ako aj dopad navrhovanych zmien na hydrol6giu Uzemia, navrhovana zmena nivelety
a nové vyskoveé a technické vedenie objektov, ich skladba a pouzité materialy, €i potenciélny
dopad na zdravie obyvatelstva nie su nepodstatnymi zmenami, ale zdsadnymi zmenami,
ktoré mézu mat trvaly priamy a nepriamy negativny dopad na Zivotné prostredie ako aj na
zdravie obyvatelov.

Mestska Cast uvadza, ze napadnuté rozhodnutie zo zistovacieho konania je pravne
irrelevatné s poukazom na skutoénost, ze absentoval zakonny dévod na postup podla § 18
0ds.2 pism. c¢) zakona o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie, resp. na vydanie
rozhodnutia podla § 29 ods.11 zakona o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie, kedze
priamo zust. § 18 ods.1 pism. d) zdkona o posudzovani vplyvov na Zzivotné prostredie
vyplyva povinnost posudit navrhované zmeny v navrhovanej &innosti bez predchadzajiceho
postupu podla § 18 ods.2 pism. c¢) zakona o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie.
Mestské Cast’ poukazuje na skuto€nost, Ze z obsahu uvedeného ustanovenia priamo vyplyva
nemoznost aplikovat uvedeny postup pre pripad existencie situacie, ktoru je potrebné
subsumovat pod ust. § 18 ods.1 pism. d) zakona o posudzovani vplyvov na Zivotné
prostredie.

Vzhladom na uvedené skutoCnosti je zrejmé, Ze navrhovatel (ziadatel) nedisponuje

rozhodnutim podlfa § 37 zdkona o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie, ktorym by

nepochybne disponovat mal, ale naopak disponuje rozhodnutim, pre ktorého vydanie

absentoval akykolvek pravny zaklad. Absencia tohto zdsadného podkladu ma napr. zasadny

vplyv pre vznik opravnenia navrhovatela podat navrh (Ziadost) na vecne a miestne prislusny

Specialny stavebny drad, ¢o je zrejmé z ust. § 37 zakona o posudzovani vplyvov na Zivotné
3



prostredie. Ziskanie napadnutého rozhodnutia po vykonanom administrativnom konani
rovnako slUzi na ziskanie opravnenia navrhovatela podat navrh (ziadost) na vecne a
miestne prislusny Specialny stavebny urad, avSak nepochybne po ovela kratSom procese.

Vzhlfadom na vy8Sie uvedené skutoCnosti je podfa mestskej Casti zrejmé, ze
nereSpektovanim vyssie uvedenych pravnych noriem v konani, ktoré predchadzalo vydaniu
rozhodnutia, ako aj v samotnom rozhodnuti do$lo k vydaniu rozhodnutia, na ktorého vydanie
nebol Ziadny pravny doévod, kedze neboli splnené zakonné podmienky na posudzovanie
zmeny navrhovanej ¢innosti v zistovacom konani. Naopak z obsahu ust. § 18 ods.1 pism. d)
zakona o posudzovani vplyvom na zivotné prostredie je presne, jasne a zrozumitelne
uvedené, Ze predmetom posudzovania vplyvov navrhovanej €innosti alebo jej zmeny musi
byt kazdd zmena navrhovanej ¢innosti uvedenej v prilohe €. 8 Casti A.

Nezakonnym postupom a naslednym rozhodnutim spravneho organu doslo k poruseniu ¢l. 2
ods.2 Ustavy SR, ust. § 3 ods.1, § 46 spravneho poriadku, k porugeniu ust. §18 ods.1 pism.
d) zdkona o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie. Désledkom absencie posudzovania
vplyvu navrhovanych zmien na Zivotné prostredie napriek jej obligatérnej nevyhnutnosti v
zmysle § 18 ods.1 pism. d) zakona o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie, méze byt
vznik negativnych priamych a nepriamych dopadov na zdravie obyvatelov, kvalitu a pohodu
ich byvania, vznik zasadnych a trvalych negativnych dopadov na Zivotné prostredie.

Mestska €ast ma za to, Ze ministerstvo je povinné prostrednictvom vykonu Statnej spravy
uskutodnit kroky k Gginnej starostlivosti o Zivotné prostredie. Uginnou starostlivostou o
zivotné prostredie nie je mozné rozumiet nespravny postup, ktorého vysledkom je
nezakonné rozhodnutie, ktoré ulah€uje navrhovatelovi ziskat rozhodnutie v konani podfa
stavebného zakona, ale najma taky postup a rozhodnutia, ktoré neopominaju, ale naopak
chrania Zivotné prostredie a zabezpeluju tak ochranu ustavné pravo jednotlivcov na
priaznivé Zivotné prostredie podra ¢&l. 44 Ustavy SR.

Mestska Cast navrhuje, aby prokurator Generalnej prokuratury Slovenskej republiky po
preskiumani administrativneho spisu a napadnutého rozhodnutia podal podla ust. § 24
zdkona ¢. 153/2001 Z.z. o prokuratire v zneni neskorSich predpisov  protest proti
rozhodnutiu Ministerstva Zivotného prostredia Slovenskej republiky, odbor posudzovania
vplyvov na Zivotné prostredie Cislo: 8041/2017-1.7/dj-R zo drna 20.10.2017, kedZe tymto
rozhodnutim bol porugeny ¢l. 2 ods.2 Ustavy SR, boli porusené ust. § 3 ods.1, § 46
spravneho poriadku a do$lo k poruseniu ust. §18 ods.1 pism. d) zékona o posudzovani

vplyvov na Zivotné prostredie.

Ing. Pavel Skodler
starosta
Priloha:

- Kopia rozhodnutia €islo: 8041/2017-1.7/dj-R zo dia 20.10.2017



